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Transparéncia e Accountability
no Ministério Publico

Carlos Eduardo Faraco Bragg!

‘A sociedade tem o direito de pedir conta, a todo agente piblico, quanto g
sua administragdo™

1 Introducao

Costumeiramente, as obras doutrindrias produzidas sobre o Ministério Pabl:-
co focam estritamente sua importante atuago institucional e as questOes proces-
suais de sua competéncia. A ideia de uma obra coletiva abordando variados temas
que se distanciam em certa medida do foco tradicional é realmente interessant
e enriquecedora para o mundo juridico. Louvaveis a postura e a iniciativa do ilus
tre Promotor de Justica do Estado de Goids, Carlos Vinicius Alves Ribeiro, come
idealizador e coordenador da presente obra.

Coube a mim a tarefa de discorrer sobre transparéncia e accountability no
aAmbito das fun¢bes administrativas do Ministério Publico e, consequentemente,
a eventual responsabilizacio de seus agentes. A andlise temdtica serd centrad

1 Advogado em Sio Paulo. Professor Assistente de Direito Financeiro da Faculdade de Direito CL
Largo Séo Francisco (USP) e Professor Titular de Direito Financeiro da FADISP. Vice-presidente &
Instituto Brasileiro de Direito Financeiro. Deputado Estadual 1999/2003.

2 Artigo 15 da Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadéo (1789).

|
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principalmente no &mbito do direito financeiro, com especial énfase na Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF).?

O Ministério Publico é um 6érgio estatal com fungéo institucional prevista na
Constitui¢iio Federal.? Falar sobre a importAncia da instituigdo ¢ de sua atuagio
em nosso Estado Democrdtico de Direito, neste momento, se torna desnecessario.
Primeiro, por niio se relacionar diretamente ao tema do trabalho; segundo, por-
que ¢ de amplo conhecimento dos operadores e estudiosos do direito; e, por fim,
porque estd competentemente tratado nesta obra.

Como 6rgdo publico estatal dotado de autonomia administrativa, financeira
e orcamentdria, e a par do exercicio de suas fung¢des institucionais, exerce atos de
administraciio, notadamente atos de natureza financeira, sujeitos aos principios
e as regras do direito administrativo e do direito financeiro.

O principio da transparéncia vem ganhando relevo nos dltimos anos e se conso-
lidando como um dos grandes instrumentos no combate a corrup¢do. Num Estado
Democrdtico de Direito, onde os direitos fundamentais e as garantias do cidadéo
sdo fundamentos de sua existéncia e, portanto, devem ser assegurados com eficé-
cia plena, a Administragéo Ptiblica deve servir a sociedade de modo a concretizar
seus valores maiores. Para tanto, o Estado intervém no dominio econdmico da
sociedade e arrecada os tributos para obter os meios financeiros necessarios para
sua estruturacdo e a presta¢io do servico publico. Destarte, esse servir a sociedade
se consubstancia em agdes administrativas (inclusive as financeiras) que devem
obediéncia aos principios constitucionais. Nessa seara, hoje em dia, ndo h4 mais
lugar para a desonestidade, mé-fé, improbidade, atos secretos, favores pessoais e
principalmente para a corrup¢do® com o dinheiro publico.

Com maior razdo e importéncia, o Ministério Publico, por ser o guardido e
defensor dos direitos da sociedade e da ordem juridica, deve ser o exemplo de
retiddo na administracdo do dinheiro ptiblico que gerencia, com a mdxima obser-
vancia dos principios constitucionais que regem a Administracdo Publica.

3 Doravante denominada simplesmente de LRE

4 “Art. 127. O Ministério Publico € institui¢do permanente, essencial & fungdo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem jur{dica, do regime democrdtico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis.”

> Roberto Livianu ao tratar da corrupgéo e o direito penal, por ser um tipo penal previsto no Cé-
digo Penal, tanto na modalidade ativa e passiva, traz sua correlagio com o tema da improbidade.
“O combate ao crime de corrupgdo encontrou na lei 8.429/92 um instrumento eficaz ndo sé para a
prevengdo deste tipo de ato, que causa enorme prejufzo ao erdrio, bem como possibilitando a geragdo
das consequéncias penais aos infratores, o que se caracteriza pelo aspecto repressivo préprio do direito
penal” (Corrupgdo e direito penal. Sao Paulo: Quartier Latin, 2006, p. 185)
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2 Direito Administrativo: notas sobre sua concepg¢io atual

Para contextualizar, ¢ importante apresentar algumas notas sobre a concepcio
atual do direito administrativo.

A nova concepcio do direito administrativo é fruto de um processo de evo-
lugéio da prépria concepgio de Estado, que existe hoje para literalmente servir a
sociedade. Acompanhando essa transformacéo, os principios fundamentadores e
informadores do direito administrativo se alteraram das prerrogativas que a Ad-
ministragdo possufa (importancia do ato administrativo como manifestagiao uni-
lateral de vontade e poder discriciondrio) para as garantias do cidadao em rela-
¢do & Administracdo (processo administrativo, controle da Administragdo, dever
de prestar contas e efetiva participagdo popular nas tomadas de decisdes, entre
outros). Ou, como define Odete Medauar, um direito administrativo que impde
limitagdes ao poder.®

A relacdo entre Administracdo Ptblica e administrado € bilateral e ndo mais
unilateral como antigamente,” onde o Estado exercia o poder através de atos de
império e todas as prerrogativas estavam direcionadas para o Estado e ndo para
o cidaddo. O cidadéo passa a ser também ator, protagonista, na condugdo dos in-
teresses do Estado, e ndo mero espectador da vontade do governante de plantdo.
A ideia de bilateralidade reporta a ideia de participagdo popular, de democracia.
Maria Sylvia Zanella Di Pietro comenta o fortalecimento da democracia partici-
pativa como uma das tendéncias atuais do direito administrativo, citando instru-
mentos normatizados na Constitui¢do Federal e na legislagdo ordindria, e afirma
que “é inerente ao conceito de Estado Democrdtico de Direito a ideia de participagdo
do cidaddo na gestdo e no controle da Administragdo Publica, no processo politico,
econémico, social e cultura”.®

Dois exemplos, néo tio diretos ao tema deste trabalho, mas de grande relevo,
também ilustram com propriedade a realidade do direito administrativo moder-
no: o processo administrativo, que hoje se mostra como nticleo central do direito
administrativo,® e a administracdo consensual, colaborativa e participativa com a

6 Revista do Advogado da AASP, n2 99, set. 2008, p. 100-101.

7 Gustavo Justino de Oliveira aborda o tema da seguinte maneira: “O direito administrativo foi
erguido com bases do modelo liberal de Estado, vigente a partir do século XIX, periodo em que a impera-
tividade (nogdo que expressava a autoridade do Estado perante os individuos, decorrente da soberania)
acabou por conformar os institutos e categorias desse ramo juridico. Em virtude desse poder de império,
forjou-se a agdo administrativa tipica, a qual era manifestada por meio de atos administrativos cujos
atributos essenciais sujeitavam-se a nog@o de autoridade.” Grifo no original (Contrato de gestdo. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 33).

8  Direito administrativo. 20. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008, p. 30.

9 Sobre processo administrativo, jd escrevi: A mudanga na concepgdo cldssica do Direito Administra-
tivo produziu um efeito, como coroldrio, na sua centralidade. Desloca-se, assim, como tema principal e
de maior relevdncia, do ‘ato administrativo’ para o ‘processo administrativo’. Isto ndo significa que o ato
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sociedade, inclusive com o surgimento das parcerias com o terceiro setor. Temos,
no ultimo cendrio, o surgimento do instituto da governanga, de aplicagéo tradi-
cional no setor privado, agora incorporado ao setor publico.

Odete Medauar analisa que o processo administrativo é uma das formas de
aproximacdo entre a Administracdo e os cidaddos, mediante a conduta colabora-
tiva dos sujeitos da relagdo processualizada. Para a autora,

“rompe-se, com isso, a ideia de Administracdo contraposta a sociedade;
muda a perspectiva do cidadéo visto em continua posigio de defesa contra
o poder publico que age de modo autoritdrio e unilateral; quebra-se a tra-
dicfio do interesse ptiblico oposto a interesse privado”.!?

O surgimento da administragdo consensual e colaborativa, fruto dos instru-
mentos de participacdo democrética nas decisoes estatais, é o reconhecimento por
parte do préprio Estado da sua incapacidade em resolver os problemas sociais de
forma isolada e imperativa. O Estado procura, entdo, o didlogo e a parceria, como
forma de legitimagao de sua agdo. Ademais, a sociedade ao deixar sua condigdo
de mera espectadora das a¢Ges governamentais e se colocar no papel de legitima
titular, como receptora, dos direitos fundamentais que o Estado deve assegurar,
passa a exercer um papel pro-ativo na condugdo das politicas publicas, nos pro-
cessos decisérios e na execucdo (em parceira) de servigos publicos. A sociedade
passa a exigir uma acio governamental efetiva e eficiente.!! Surge, entdo, a go-
vernanga publica.

administrativo ndo seja importante na dogmdtica e no contexto da Administragdo Puiblica, mesmo porque
o processo € composto pelo conjunto de atos administrativos e muitas atividades estatais se exteriorizam
através de atos simples e unilaterais, sem caracterizagdo processual e muitas vezes com baixas doses
procedimentais. Significa, sim, um contexto de processualizagdo da atividade administrativa estatal.
Essa alteragdo se evidencia de forma mais significativa a partir de meados da década de 70 (Século
XX). Todavia, cumpre registrar tratar-se de um processo evolutivo mundial, com vdrias leis de processo
administrativo surgindo desde a Lei Espanhola de 1889 e com grande consolidagdo e poder de influéncia
com o Direto Comunitdrio Europeu, em época mais recente. Podem-se destacar como principais fatores
para essa mudanga: a) A reivindicagdo de democracia administrativa, onde a ‘democracia’ ndo seria
apenas o modo de escolha dos governantes, mas também uma forma (democrdtica) de se administrar,
de governar para a sociedade. b) Nos Estados modernos (e democrdticos) a maior e efetiva participagdo
da sociedade, em parceria com a Administragdo, contribui para diminuir a distdncia entre ambos. c) As
garantias concedidas aos cidaddos antes de tomada de decisées por parte da Administragdo. d) A posigdo
do Estado como operador dos direitos fundamentais constitucionais” (O principio da verdade material
no processo administrativo, 12 fev. 2009, p. 3-4. Artigo disponivel em: <http://www.rocadvogados.
com.br/artigos/artigo2.pdf>. Acesso em: 10 jul. 2009).

10 A processualidade do direito administrativo. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p.
72,

11 gobre o tema governanga, temos na doutrina estrangeira as ligdes de: Joan Prats I Catala:
“Desde mediados de los 90, especialmente en Europa, emerge um consenso creciente em torno a que
la eficacia y la legitimidad del actuar piiblico se fundamenta em la calidad de la interaccion entre los
distintos niveles de gobierno y entre éstas y las organizaciones empresariales y de la sociedad civl. Los
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Canotilho faz uma correlagéio da geologia da good governance nio sé6 com o
Estado administrativo, mas também com o Estado Constitucional (Constitui¢do
considerada como lei regulatéria). Para o autor, good governance

“significa, numa compreensio normativa, a condugio responséavel dos assun-
tos do Estado. Trata-se, pois, ndo apenas da direcgéiio de assuntos governo/
administra¢iio, mas também da pratica responsdvel de actos por parte de
outros poderes do Estado, como o poder legislativo e o poder jurisdicional.
Em segundo lugar, a good governance acentua a interdependéncia inter-
nacional dos estados, colocando questdes de governos como problema de
multilateralismo dos estados e de regulagdes internacionais. Em terceiro
lugar, ‘a boa governanga’ recupera algumas dimensdes do New Public Mana-
gement como mecanismos de articulagio de parcerias-publico-privadas, mas
sem enfatizacfio unilateral das dimensdes econoémicas. Por dltimo, a good
governance insiste novamente em questdes politicamente fortes como as da
governabilidade, da responsabilidade (accountability) e da legitimagao”.

A “condugdo responsdvel dos assuntos do Estado” entdo ¢ elevada a principio
constitucional com a centralidade de sua investigagdo e informagdo baseada nos
seguintes temas:

“1. aprofundamento do contexto politico, institucional e constitucional atra-
vés da avaliacdo do respeito pelos direitos humanos, dos principios demo-
créticos e do Estado de Direito; 2. centralidade do principio de desenvolvi-
mento sustentdvel e equitativo que pressupoe uma gestao transparente
e responsavel dos recursos humanos, naturais, econdmicos e financei-
ros (‘boa governagdo’); 3. recorte rigorosos dos esquemas procedimentais
e organizativos da boa governagdo, designadamente: i) processos de de-
cisdo claros a nivel de autoridades publicas; ii) institui¢des transparentes
e responsdveis; iii) primado do direito na gestdo dos recursos; iv) reforgo
das capacidades no que diz respeito a elaboragdo e aplicagdo de medidas

nuevos modos de gobernar em que esto se plasma tienden a ser reconocidos como gobernanza” (La
construcién social de la gobernanza. In: Prats I Catala, Joan et al. (Coord.). Gobernanza: didlogo
euro-iberoamericano sobre el buen gobierno. Madrid: INAP: Colex, 2005. p. 21-76, p. 65); Jacques
Chevalier: “Les sociétés postmodernes sont ainsi confrontées a un probléme de gouvernabilité, qui apelle
le recours @ des méthodes nouvelles, différentes de techniques classiques de gouvernement. [...] La crise
de gouvernabilité conduit a promouvoir de nouvelles méthodes de décision et d’action, se substituant aux
procédés classiques de gouvernement et adaptées de post modernite” (LEtat post-moderne. 2. ed. Paris:

LGDJ, 2004. p. 203-208, p. 203 e 205) Tradugdo livre: “Sociedades pds-modernas sdo confrontadas com
um problema de governabilidade, que requerem a utilizagdo de novos métodos, diferentes das técnicas
cldssicas de governo [...] A crise de governabilidade levou a adogdo de novos métodos de decisdo e de
agdo, substituindo os processos convencionais de governo e adaptou-os a pés modernidade.”
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especificamente destinadas a prevenir e a combater a corrupgio” 2 (sem
grifo no original).

Nesse cendrio evolutivo e moderno de uma nova realidade de Estado e, por
conseguinte, do direito administrativo, surge a transparéncia (governamental)
como dever da Administragiio Ptblica e instrumento de controle & disposigio da
sociedade.

3 Transparéncia

O dever de agir com transparéncia na agio governamental, aliado aos instru-
mentos de efetiva participacfio da sociedade em vérios momentos decisérios das
politicas publicas, possibilita e torna eficaz a existéncia de um controle efetivo dos
atos do governo. Alids, essa ¢ a ideia, a razio de ser, do dever de transparéncia
na agdo governamental; ou seja, possibilitar o controle da gestdo ptblica, para,
através deste, responsabilizar os agentes publicos. Aquilo que € secreto, o que
ninguém fica sabendo ou tem conhecimento, ndo pode ser fiscalizado ou contro-
lado. Se a sociedade ou os érgdos legitimados constitucional e legalmente para
promoverem a responsabilizacdo ndo possufrem meios hébeis para fiscalizar, ndo
terdo como responsabilizar o agente ptiblico que nédo age dentro dos parametros
da legalidade, cumprindo com sua missio constitucional de servir a sociedade e
garantir os direitos fundamentais.

A transparéncia!® nio foi erigida, textualmente, a principio constitucional,
mas estd intrinsecamente ligada aos principios constitucionais da publicidade,
da moralidade e da eficiéncia. E mais, estd esculpida na prépria nogdo de Estado
Democratico de Direito.*

12 j. J. Gomes Canotilho. Constitucionalismo e geologia da good governance. In: “Brancosos” e
interconstitucionalidade: itinerdrios dos discursos sobre a historicidade constitucional. Coimbra:

Almedina, 2006. p. 325-334, p. 327 e 329.

13 Regis de Oliveira traduz o significado da transparéncia: “Transparéncia significa que nada pode

ficar escondido, as escuras. Tudo deve ser subordinado aos procedimentos formais e sociais de controle.
Transparéncia é fundamentar as decisdes e atos que as seguem, € motivar os comportamentos e nao
agir de forma tresloucada, é utilizar-se de raciocinio persuasivo, é demonstrar as razdes de sua conduta,
suas decisdes aos controles instituidos na Constituigdo e nas leis, é buscar demonstrar os fundamentos
das razoes invocadas, é respeitar o didlogo, € aceitar a dissensdo, € buscar o consenso pelo dissenso. A
transparéncia é reflexo e consequéncia dos principios republicano e democrdtico. E sujei¢do a legalidade,
a legitimidade e @ moralidade. A transparéncia aceita a critica, buscando a eficiéncia” (Curso de direito
financeiro. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 469.)

14 Odete Medauar analisa o tema com proficiéncia; ‘A partir da Segunda Guerra, acentuando-se nos
anos setenta, surge o interesse em alterar a tradi¢do do secreto, predominante na atividade administra-
tiva, mesmos nos patses caracterizados nas respectivas Constituigées como Estado de Direito com regime
democrdtico. O secreto, invisivel, reinante na administragdo, mostra-se contrdrio ao cardter democrdtico
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Dar publicidade, em atengéo ao principio constitucional, nio é o mero ato de
publicagdo no didrio oficial dos atos administrativos praticados.!® E muito mais.
E dar conhecimento & sociedade (ao ptiblico) de tudo o que se passa na Adminis-
tragdo Piblica, sem excegdo. E mostrar a verdade, é mostrar como se estd admi-
nistrando a coisa ptiblica, é possibilitar ao cidaddo que ele tenha acesso a todas
as informacdes dos atos de governo.!® Para que a sociedade tenha pleno acesso
e conhecimento, o agir governamental deve ser o mais transparente possivel. E
somente de forma clara, lfmpida, transparente que se tem o conhecimento da ver-
dade dos fatos e dos atos praticados.

A transparéncia se relaciona com a moralidade administrativa no sentido de
que o agir transparente, a acdo transparente, deve mostrar a conduta moralmente
correta do agente publico. Ndo se imagina, nem se admite, 0 agente publico ado-
tar toda a transparéncia possivel e desejada em seu agir administrativo, mas este
agir (através de atos e ac¢des) ser ilegal ou imoral. Até mesmo porque tal situacdo
é vedada constitucionalmente e, se existente, passivel de responsabilizacdo penal,
civel, administrativa (inclusive funcional) e politica.

Com a transparéncia das agdes governamentais e a disposicdo constitucional de
efetiva participacéo e acesso da sociedade as informagdes e aos servigos publicos,
consagrada através da Emenda Constitucional n® 19,7 de 4 de junho de 1998, o

do Estado. A publicidade ampla contribui para garantir direitos dos administrados; em nivel mais geral
o direito de conhecer o modo como a Administragdo atua e toma decisGes; ‘abate o muro secreto da
cidadela administrativa’, possibilitando o controle permanente sobre suas atividades; a visibilidade, a
cognoscibilidade, a acessibilidade congregam-se e se ligam d controlabilidade dos atos dos detentores do
poder” (Direito administrativo em evolugdo. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 237.

15 Importante a licdo sempre atual de Hely Lopes Meirelles (1990): ‘A publicidade, como principio de
administragdo publica (Const. Rep., art. 37, caput), abrange toda a agdo estatal, ndo sé sob o aspecto da
divulgagdo oficial de seus atos como também de propriagdo de conhecimento da conduta interna de seus
agentes” (Direito administrativo brasileiro. 15. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1990, p. 83).

16 Celso Antonio Bandeira de Mello afirma que o principio da publicidade se consagra no dever
administrativo de manter transparéncia em seus comportamentos. “Ndo pode haver em um Estado
Democrdtico de Direito, no qual o poder reside no povo (art. 12, pardgrafo tinico, da Constituigdo),
ocultamento aos administrados dos assuntos que a todos interessam, e muito menos em relagdo aos
sujeitos individualmente afetados por alguma medida” (Curso de direito administrativo. 17. ed. Sio
Paulo: Malheiros, 2003, p. 114).

17 “Art. 37. § 32 A lei disciplinard as formas de participagdo do usudrio na administragdo ptiblica

direta e indireta, regulando especialmente:

I-as reclamagbes relativas a prestagdo dos servigos ptiblicos em geral, asseguradas a manutengdo de ser-
vios de atendimento ao usudrio e a avaliagdo periddica, externa e interna, da qualidade dos servigos;
11 - o acesso dos usudrios a registros administrativos e a informagdes sobre atos de governo, observado
o disposto no art. 5% X e XXXIII;

I1 - a disciplina da representagdo contra o exercicio negligente ou abusivo de cargo, emprego ou fungdo
na administragdo publica.”
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coroldrio logico de tal sinergia ¢ a busca da eficiéncia'® na agio governamental.
E a sociedade participando ativamente na gestiio publica, de forma colaborativa
e consensual, para que os servicos publicos (no seu sentido mais amplo) sejam
prestados de forma eficiente e satisfatéria em atendimento as suas necessidades.
Inclusive, exercendo instrumentos de controle social na administragio publica,

forcando as prdticas administrativas eficientes ou da “boa administragio”.!?

Vdrios sio os exemplos de transparéncia na Administragdo Publica, alguns até
mesmo anteriormente a edicio da Emenda Constitucional n? 19, reflexos da nova
concepgiio de Estado. Em nivel constitucional: (i) o direito de peticio de infor-
magdes (art. 52, XXXIII);%° (ii) o habeas data (art. 5%, LXXII; (iii) o estudo prévio
de impacto ambiental (art. 225, § 19, IV). Na Lei de Licitagoes (Lei n® 8.666/93):
(i) a ndo sigilosidade da licitacdo ptiblica (art. 39, § 39); (ii) o conhecimento dos
termos do contrato administrativo e dos processos licitatérios (art. 63). No Es-
tatuto das Cidades (Lei n? 10.257/01): planejamento com gestdo democratica e
participativa e cooperacdio da sociedade (art. 12, II e III), com fundamento no art.
29, II, da Constituicdo Federal.

A transparéncia adquiriu um papel extremamente relevante no &mbito da Ad-
ministragdo Piblica, inclusive com imposi¢do normativa quanto a forma da ampla
divulgacio dos atos administrativos, preponderantemente os de natureza financei-
ra e orcamentdria. Através do Decreto Federal n? 5.482, de 30 de junho de 2005,
e da Portaria Interministerial?! n? 140, de 16 de marco de 2006, foi disciplinada

18 O principio da eficiéncia foi inserido na Constituigdo com a Emenda Constitucional n? 19, de 4
de junho de 1998. Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro, o “principio da eficiéncia apresenta, na rea-
lidade, dois aspectos: pode ser considerado me relagdo ao modo de atuagdo do agente publico, do qual
se espera o melhor desempenho possivel; e em relagdo ao modo de organizar, estruturar, disciplinar e
Administragdo Piblica, também com o mesmo objetivo de alcangar os melhores resultados na prestagdo
do servigo piiblico” (op. cit., p. 79). Para José Afonso da Silva, o principio da eficiéncia “consiste na
organizagdo racional dos meios e recursos humanos, materiais e institucionais para a prestagdo de ser-
vigos puiblicos de qualidade em condigées econdmicas de igualdade dos consumidores” (Curso de direito
constitucional positivo. 16. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999, p. 652). Odete Medauar afirma que “o
vocdbulo liga-se a ideia de agdo, para produzir resultado de modo rdpido e preciso. Associado a Admi-
nistragdo Piblica, o principio da eficiéncia determina que a Administragdo deve agir, de modo rdpido e
preciso, para produzir resultados que satisfacam as necessidades da populagdo” (Direito administrativo
moderno. 12. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 124).

19 Celso Antonio Bandeira de Mello aborda o principio da eficiéncia como uma faceta de um
principio mais amplo e superior, denominado pela doutrina italiana como sendo o principio “boa
administra¢do” (op. cit., p. 122).

20 Certas informacdes, como excegdo, podem ser dotadas de sigilo, desde que seja imprescindivel
a seguranga da sociedade e do Estado. Sigilosas, porém com a necessdria previsdo or¢amentdria e
sujeita a prestagio de contas. A este respeito ver excelente trabalho: As despesas sigilosas do governo
e o orcamento. Antonio Newton Soares de Matos. Revista do Tribunal de Contas da Unido, n® 112,

maio/ago. 2008, p. 19-30.
21 Editadas pelos Ministro de Estado do Controle e da Transparéncia e o Ministro de Estado do
Planejamento, Orgamento e Gest&o.
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a divulgacdo de dados e informagbes pelos 6rgédos e entidades da Administragao
Ptblica Federal, por meio da rede mundial de computadores - internet, com a
insercdo de “pdginas”, nos respectivos sites, denominadas “Transparéncia Publi-
ca”. O Portal da Transparéncia,?? site oficial da Controladoria-Geral da Unido, o
SIAFI (Sistema Integrado de Administragéio Financeira do Governo Federal) e o
SISCONV?4 (Sistema de Gestdo de Convénios e Contrato de Repasse do Governo
Federal) sdo exemplos de transparéncia a nivel federal.

4 Transpareéncia fiscal

A transparéncia fiscal surge explicitamente como principio em nosso
ordenamento juridico?® com o advento da LRF (Lei Complementar n® 101, de 12
de maio de 2000), que estabelece normas de finangas ptblicas voltadas para a
responsabilidade na gest#o fiscal, com amparo na Constitui¢do Federal. Nos ter-
mos do art. 12, § 12, “a responsabilidade na gestdo fiscal pressupde a agdo planeja-
da e transparente, em que se previnem riscos e corrigem desvios capazes de afetar o
equilibrio das contas publicas...” (grifamos).

A transparéncia fiscal?® é detida e sistematicamente tratada no Capitulo IX
da LRE?’ desbordando, inclusive, o tratamento e a terminologia constitucional de

22 <http://www.transparencia.gov.br>.
23 <http://www.tesouro.fazenda.gov.br/SIAFI>.
24 < http://www.convenios.gov.br>.

25 A transparéncia fiscal também esta presente na gestio democratica das cidades, com o denomina-
do or¢amento participativo, a teor dos arts. 43 a 45 do Estatuto das Cidades (Lei n® 10.257/01).

26 Diogo de Figueiredo Moreira Neto afirma que o principio da transparéncia fiscal é “assim deno-
minado em razdo da tradugdo da voz inglesa ‘transparency’, embora em verndculo fosse mais apropriado
dizer-se visibilidade, pois € disso que se trata: garantir que a gestdo fiscal seja clara, aberta a inspegdo,
sem operagdes escondidas ou indevassdveis” (Consideragdes sobre a Lei de Responsabilidade Fiscal. Sao
Paulo: Renovar, 2001, p. 247).

27 Redagio alterada pela Lei Complementar n? 131, de 27 de maio de 2009: ‘Art. 48. Sdo
instrumentos de transparéncia da gestdo fiscal, aos quais serd dada ampla divulgagdo, inclusive
em meios eletronicos de acesso ptiblico: os planos, orgamentos e leis de diretrizes orgamentdrias; as
prestagdes de contas e o respectivo parecer prévio; o Relatdrio Resumido da Execugdo Orgamentdria e o
Relatdrio de Gestdo Fiscal; e as versoes simplificadas desses documentos.

Pardgrafo tinico. A transparéncia serd assegurada também mediante:

I — incentivo & participagdo popular e realizagdo de audiéncias ptiblicas, durante os processos de
elaboragdo e discussdo dos planos, lei de diretrizes orgamentdrias e orgamentos;

11 - liberagdo ao pleno conhecimento e acompanhamento da sociedade, em tempo real, de informagdes
pormenorizadas sobre a execugdo orgamentdria e financeira, em meios eletronicos de acesso publico;
11T - adogdo de sistema integrado de administragdo financeira e controle, que atenda a padrdo minimo
de qualidade estabelecido pelo Poder Executivo da Unido e ao disposto no art. 48-A.

Art. 48-A. Para os fins a que se refere o inciso II do pardgrafo tinico do art. 48, os entes da Federagdo
disponibilizardo a qualquer pessoa fisica ou juridica o acesso a informagdes referentes a:
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controle e fiscalizagdo das contas ptiblicas. Tem-se, deste modo, a perfeita corre-
lagdo da transparéncia como instrumento facilitador e inerente a ideia de contro-
le da Administragio Publica, notadamente, aqui, da administragdo financeira e
or¢amentdria. Tal é sua importancia que foi o tratamento legal da transparéncia
fiscal a tinica alteragio, para aperfeicoar, que a LRF sofreu em seus nove anos de
vigéncia, com a inclusdo de novas normas que visam sedimentar e ampliar o im-
portante principio e fundamento legal. Principio este que informa todo o corpo
normativo da LRF?® e, também, as demais normas de direito financeiro e orca-
mentdrio, tendo em vista ser a LRF norma geral.

A LRF foi editada por imperatividade constitucional, a teor do art. 163, mas
também, em sua esséncia, como fruto da evolugio da concepgdo de Estado e do
novo cendrio que o direito administrativo (e, por coroldrio, o direito financeiro)
possui na atualidade e, neste contexto, deve ser interpretada e aplicada. Diogo de
Figueiredo Moreira Neto sintetiza tal posicionamento com acuro:

“A administracdo puiblica, enquanto funcio de um Estado que é subsididrio
a sociedade, e ndo um conjunto de prerrogativas de um Estado tutor, passa,
com isso, a ser submetida ndo apenas ao tradicional crivo da legalidade,
em que se demandava nada mais que a qualidade de eficicia, mas aos da
licitude e da legitimidade, justificando-se, respectivamente, os reclamos da
moralidade e pela eficiéncia administrativas, que despontam como novos e
robustos principios constitucionais. Neste novo quadro, gestdo fiscal ptiblica
se vai tornando, cada vez mais, intensamente, o que dela se espera numa

I — quanto & despesa: todos os atos praticados pelas unidades gestoras no decorrer da execugdo da des-
pesa, no momento de sua realizagdo, com a disponibilizagdo minima dos dados referentes ao niimero do
correspondente processo, ao bem fornecido ou ao servigo prestado, d pessoa fisica ou juridica beneficidria
do pagamento e, quando for o caso, ao procedimento licitatdrio realizado;

II - quanto a receita: o langamento e o recebimento de toda a receita das unidades gestoras, inclusive
referente a recursos extraordindrios.

Art. 49. As contas apresentadas pelo Chefe do Poder Executivo ficardo disponiveis, durante todo o exer-
cicio, no respectivo Poder Legislativo e no drgdo técnico responsdvel pela sua elaboragdo, para consulta
e apreciagdo pelos cidaddos e instituigdes da sociedade.

Pardgrafo tinico. A prestagdo de contas da Unido conterd demonstrativos do Tesouro Nacional e das
agéncias financeiras oficiais de fomento, incluido o Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e
Social, especificando os empréstimos e financiamentos concedidos com recursos oriundos dos or¢amentos
fiscal e da seguridade social e, no caso das agéncias financeiras, avaliagdo circunstanciada do impacto
fiscal de suas atividades no exercicio.”

28 Nesse sentido: “Ndo é por outra razdo que a Lei Complementar 101/2000 dedica um de seus capi-
tulos, exclusivamente a Transparéncia Fiscal, que se materializa ndo sé na divulgagdo ampla e irrestrita
de Relatdrios de Gestdo Fiscal, inclusive via publicizagdo eletrénica de dados, com vistas a participagdo
popular, ou nas Audiéncias Publicas, como, também, no permeamento do principio por todo o diploma
legal, a comegar por seu primeiro artigo, que anuncia tratar-se a lei de um instrumento jurfdico fulcra-
do no pressuposto da agdo planejada, transparente e responsdvel do gestor piiblico.” Aricia Fernandes
Correia, Eliana Pulcinelli Flammarion; Vanice Regina Lirio Do Valle. Despesa de pessoal: a chave da
gestao fiscal responsavel. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 9.
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democracia: a necessdria e obrigatdria e transparente expressio financeira
de politicas ptiblicas consentidas e subsididrias, com previsdo de riscos fiscais
e para o desempenho das quais os agentes politicos e administrativos deve-
rio atuar com prudéncia, responsabilidade e responsividade. E nesta fase
que se situa a Lei de Responsabilidade Fiscal; por isso, bem compreendé-la
nesse contexto evolutivo se faz essencial para sua boa aplica¢do.”?

Ao lado de tal contexto, tem-se o aspecto politico. A LRF foi editada, com 12
anos de atraso (1988-2000), sob forte influéncia e imposi¢do do Fundo Monetario
Internacional, que adotou um papel de promotor, entre os pafses membros e com
énfase nos altamente dependentes de sua politica econdmica e financeira (nosso
caso, a época), de uma politica de transparéncia fiscal, a despeito de sua (alega-
da) larga e competente experiéncia em gestéo fiscal.

No Manual de Transparéncia Fiscal do Fundo Monetdrio Internacional, tem-se
a fundamentacao e a justificativa de tal influéncia e o conceito de transparéncia
fiscal:

“Em 1998, o Fundo Monetério Internacional (FMI) lancou o Cédigo de Boas
Praticas para a Transparéncia Fiscal, que marcou o inicio de um programa
voluntério de avalia¢des da transparéncia fiscal, os médulos de transparéncia
fiscal dos Relatdrios sobre a Observancia de Normas e Cédigos (doravante os
médulos fiscais do ROSC). Esses acontecimentos foram reflexo de um niti-
do consenso de que a transparéncia fiscal € um dos principais componentes
da boa governanca e que esta, por sua vez, é fundamental para a consecu-
cdo da estabilidade macroecondmica e do crescimento de alta qualidade.
Com o propdsito de expandir e explicar os principios do Cédigo, bem como
auxiliar na realizacdo dos médulos fiscais do ROSC, publicou-se, naquele
mesmo ano, a primeira versdo deste Manual de Transparéncia Fiscal. [...]
A definicéo original de transparéncia fiscal — com a sua énfase em manter o
ptiblico informado sobre a estrutura e as fungdes do governo, as intengdes
da politica fiscal, as contas do setor publico e as projegées fiscais (Kopits e
Craig, 1998) - continua a ser a base do C6digo.”3°

O texto que serviu de base e inspiragdo para a LRE, conforme a licdo de Régis
de Oliveira,3! foi o Fiscal Responsability Act, da Nova Zelandia, pais com sistema
juridico embasado na common law e na forma de Estado unitdrio. Com as devidas
adaptacoes para um pais com sistema da civil law e na forma federativa, mantive-
ram-se os principais fundamentos juridicos, entre eles, o da transparéncia fiscal.

29 QOp. cit., p. 18-19.
30 Manual de Transparéncia Fiscal, p. 8 e 13.
31 Op. cit., p. 386.
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5 Accountability e responsividade

O termo accountability surge com maior énfase no cendrio politico e juridico
nacional com o advento da LRE embora seja aplicdvel a toda Administragdo Publi-
ca e ndo somente em relagdio a administra¢io de natureza financeira. Em verdade,
accountability é objeto de estudo de todas as ciéncias que envolvem a Administra-
cdo Publica, como as sociais, politicas, da administragdo, contabeis e a juridica.

A nocéo e a ideia de accountability transbordam o principio da transparén-
cia, pois este apenas informa e integra aquelas. Transparéncia e eficiéncia (como
principios de direito) no &mbito da Administrac¢do Publica e na concep¢io de um
Estado Democratico de Direito reporta a ideia de um dever juridico de o agente p-
blico prestar contas da (boa) administragao da coisa ptiblica, que deve ser eficiente
no sentido de garantir os direitos fundamentais da sociedade. A sua conduta nio
pode mais ser exclusivamente dentro da seara da legalidade, da legitimidade e da
moralidade, deve ser também eficiente. E a sociedade, neste novo cendrio, pode
e deve exercer controle sobre a conduta do administrador. Este, por sua vez, ndo
pode ficar apenas numa situacdo passiva de sujeicdo a uma fiscaliza¢do e controle
pelos drgdos institucionais. Deve, sim, prestar contas de como esta administrando
os interesses da sociedade, de forma permanente e transparente.

Helio Mileski assevera, por outro lado, que a transparéncia tem inspira¢ao no
conceito de accountability amplamente adotado nos paises anglo-saxonicos, como
a Nova Zelandia, Australia e Reino Unido, e néio tem uma definicéio precisa. Numa
interpretacdo livre e genérica, diz que “pode ser entendida como responsabilidade
no trato dos bens e dinheiros ptiblicos, transparéncia e prestagdo de contas”,32

Gilmar Mendes, ao comentar a LRE, especialmente no capitulo da transparén-
cia, fiscalizagdo e controle, conclui:

“O conceito de accountability, préprio do sistema anglo-saxao, parece iden-
tificar-se bastante com a ideia de responsabilidade fiscal, embora com ela
nio se confunda. Sua traducdo é bastante dificil, havendo os que, mesmo
analisando profundamente o conceito, ndo conseguiram encontrar uma
tradugéo satisfatéria do termo para o portugués. Outras, muitas vezes com
algum desconforto, definem accountability como: ‘responsabilidade pela
prestacio de contas’ ou ‘responsabilidade pela eficiente geréncia de recur-
sos publicos’. De fato, a tomada de posigdo acerca de uma tradugéo corre-
ta para o termo leva consigo uma gama de questdes outras, mais gerais. A
existéncia de efetiva democracia, proporcionando o florescimento de uma

320 controle da gestdo puiblica. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 102-103.
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cidadania participante, ndo somente se liga a questiio de accountability
como condiciona sua prépria existéncia,”33

Lenise Barcellos de Mello Secchin, administradora e especialista em politicas
ptiblicas, aborda o tema da seguinte maneira:

“O setor publico é o tutor do controle social, o qual, por sua vez, é exer-
cido pela sociedade. Assim sendo, o Estado deve incentivar a sociedade,
firmando diretrizes especificas para sua participa¢do nas decisées e no
acompanhamento das politicas publicas, o que, dessa forma, acaba levan-
do ao exercicio da cidadania. O reconhecimento da necessidade de agao
conjunta entre Estado e sociedade remete 4 ideia de accountability, que é
a obrigacdo de prestar contas e assumir responsabilidades perante os ci-
dadaos, imposta aos que detém o poder de Estado, o que por si resulta em
maior transparéncia.”3*

A concepcio do dever legal do agir responsavel, planejado, eficiente e trans-
parente, soma-se, o dever de prestar contas.>> Reprisa-se: ndo numa situagéo
de sujeicdo passiva e inerte, & espera de movimentagdo das formas de controle
institucionais. Um dever de prestar contas®® pré-ativo, permanente, transparente,
com ag¢des administrativas concretas e efetivas, direcionadas a sociedade e que
contenham todas as informacées de forma ampla, clara e precisa. Ou seja, o ad-
ministrador deve ter uma conduta responsavel, no sentido de legalidade, morali-
dade, legitimidade, planejamento e eficiéncia, mas deve também ser responsével
no sentido de demonstrar, de forma transparente e permanente, a boa e eficiente
conduta de seus atos perante a sociedade. Dessa forma, a sociedade terd elemen-

33 Comentdrios a Lei de Responsabilidade Fiscal (Organizadores Ives Gandra da Silva Martins e
Carlos Valder do Nascimento). 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 346-347.

34 Controle Social: transparéncia das politicas piblicas e fomento ao exercicio de cidadania. Revista
da Controladoria Geral da Unido, ano III, n® 5, dez. 2008, p. 28-45, p. 30.

35 O fundamento constitucional do dever de prestar contas esta inserido no art. 70 da Constituigao
Federal: “A fiscalizagdo contdbil, financeira, or¢gamentdria, operacional e patrimonial da Unido e das
entidades da administragdo direta e indireta, quanto d legalidade, legitimidade, economicidade, aplicagdo
das subvengdes e rentincia de receitas, serd exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle exter-
no, e pelo sistema de controle interno de cada Poder. Pardgrafo tnico. Prestard contas qualquer pessoa
fisica ou juridica, publica ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros,
bens e valores ptiblicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigagdes
de natureza pecunidria.”

36  Francisco Eduardo Carrilho Chaves define a presta¢ao de contas (lato sensu) do administrador
piiblico como: “a demonstragdo, perante o Estado e sociedade, de como foi a aplicagdo dos recursos
ptiblicos que teve sob sua responsabilidade. Espera-se que a aplicagdo seja boa e regular. O termo ‘boa’ diz
respeito aos resultados plenamente satisfatdrios alcangados pela gestdo e ‘regular’ trata da conformidade
entre os meios empregados na aplicagdo dos recursos e a lei” (Controle externo da gestdo ptiblica. 2. ed.
Rio de Janeiro: Impetus, 2009, p. 10).
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tos e instrumentos para cobrar (através do controle social) aquilo que lhe pertence
por direito, ou seja, a entrega e a prestagio dos servios publicos que necessita.

Essa responsabilidade, no sentido do dever de prestar contas, é o que se de-
nomina responsividade, também integrante da nogéo de accountability. Diogo de
Figueiredo Moreira Neto aborda a responsividade como uma inovagéo ao tradicional
principio da responsabilidade do direito administrativo e que a sua real compreen-
sdo se mostra necessdria para a correta aplicagdo da LRE Para o autor,

“no Estado de Direito impera o principio da responsabilidade, que vem
a ser, no caso o tradicional dever de observancia da legalidade pelo admi-
nistrador puiblico. No Estado Democrético de Direito se inova o principio
da responsividade, introduzindo um novo dever substantivo, em razdo
do qual o administrador publico fica obrigado a prestar contas a socieda-
de pela legitimidade de seus atos. A responsividade consiste, portanto,
em apertada sintese, na obrigacdo de o administrador ptblico responder
pela violagdo da legitimidade, ou seja, pela postergacdo ou deformagao
administrativa da vontade geral, que foi regularmente expressa, explicita
ou implicitamente, na ordem juridica”’ (grifo no original).

Transparéncia, eficiéncia, legitimidade, responsabilidade (no sentido de agir
de forma responsavel), responsividade, prestacdo de contas, participa¢cdo demo-
cratica e colaborativa da sociedade e controle social sdo concepcoes juridicas (so-
ciais e politicas também) que se agregam a uma nova concepgdo de administragéo
publica no Estado Democrético de Direito. Pode-se dizer que todas elas estdo, em
certa medida, inseridas na concepgio de accountability.

Ana Carolina Yoshida Hirano de Andrade Mota, cientista politica, em tese de
doutorado na Universidade de Sdo Paulo, apresenta um minucioso e completo es-
tudo sobre accountability, abordando todos os temas acima mencionados e suas

inter-relacoes. Para a autora:

“a responsividade consiste na explicagdo motivada dos fatos perquiridos. Ela
ndo diz respeito a responsabilidade. A responsividade ndo implica a ideia de
responsabilidade: esta para ser gerada, necessario que ocorra um prejuizo
pela culpa de alguém para que este recomponha a situagéo tal como antes
de causado o dano. Ser responsivo significa responder as questoes formu-
ladas, prestar esclarecimentos. Quem s6 expde fatos quando provocado por
perguntas nio esta correndo risco de sofrer qualquer san¢ao. Daf por que
a nogio de responsividade néo coincide com a accountability, ela é um dos
elementos do conceito de accountability. A nogdo de accountability diz res-
peito a estas duas dimensdes: explicagdo motivada e responsabilidade, mas
ndo se confunde nem com a responsability, nem com a answerability; estas

37 Op. cit., p. 60.
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duas sdo dimensdes delas. A accountability ¢ a soma de ambas. Entende-
mos que a accountability consiste na relagéio obrigacional que determina
que quem recebeu um munus de alguém deve prestar esclarecimentos de
seus atos, motivando-os, e, se apurada alguma irregularidade estar4 sujei-
ta & sangdo. Trata-se de uma relagdo obrigacional extracontratual, porque
decorrente de lei, quando ptiblica, e contratual, quando privada, Assim, o
conceito minimo de accountability politica a que chegamos é a seguin-
te: trata-se de um mecanismos de controle do poder com a natureza
juridica de uma relagéo obrigacional extracontratual (isto é, legal) que
coage os agentes encarregados da administragio de interesses ptiblicos
(basta que o agente tenha munus piiblico) a explicar seus atos discri-
ciondrios, tornando publicas as suas motivag¢oes, quando provocados
institucionalmente, sob pena de punicéo legal (previsido de punicao =
sancio em estado potencial). Nesta defini¢cdo a sancdo deixa de ser pre-
sente ou ausente: ela é presente em estado permanente de poténcia. Se for
apurado algum abuso de poder ou desvio de finalidade serd aplicada™®
(grifo no original).

Na congruéncia de todos os conceitos, nogdes e ideias expostas e analisando
o sistema normativo da LRE, pode-se afirmar que os seus fundamentos se consubs-
tanciam no que denomino 3Rs: responsabilidade, responsividade e responsabilizacdo.
Responsabilidade no sentido da gestdo administrativa fiscal responsavel, com efi-
ciéncia, prudéncia, planejamento, equilibrio nas contas ptiblicas e a¢des legitimas;
responsividade, no sentido de transparéncia fiscal e mecanismos de fiscalizacao
e controle, através do dever de prestar contas; responsabilizacdo, no sentido de
sanc¢do, com natureza politica, administrativa, civil e penal, a teor da disposigao
do art. 73 e demais normas especificas aplicaveis.>

6 Ministério Publico e a funcao administrativa
O Ministério Ptiblico tem como funcdo institucional, por forca constitucional, “a

defesa da ordem juridica, do regime democrdtico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis”,*° e sua existéncia e atividade é essencial & funcéo jurisdicional do

38 Accountability no Brasil: os cidaddos e seus meios institucionais de controle dos representantes.
Tese (Doutorado). p. 57-58. Disponivel em: <http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8131/
tde-25052007-141025/>. Acesso em: 15 jul. 2009,

39 “Art. 73. As infragdes dos dispositivos desta Lei Complementar serdo punidos segundo o Decreto-Lei
n? 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal); a Lei n? 1.079, de 10 de abril de 1950; o Decreto-
Lei n2 201, de 27 de fevereiro de 1967; a Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992; e demais normas da
legislagdo pertinente.”

40 Artigo 127, caput, da Constitui¢do Federal.
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Estado. Esta é sua funcéo institucional ou, como diz Marcal Justen Filho,*! sua
fungdo tipica. Ao lado de tal fungdo institucional*? e independente, o Ministério
Publico também exerce uma fung¢io administrativa, cujo objetivo é promover e
sustentar a operacionalidade de suas atividades, denominada de fungdo atipica.

Em homenagem ao principio da separagiio de poderes, o Ministério Ptblico
(apenas) formalmente integra o Poder Executivo, mas com este néo se confun-
de. Alids, a teoria de Montesquieu ja deveria ter sido relativizada, a ponto de se
admitir expressamente a existéncia de outros poderes, que ndo apenas o Executi-
vo, Legislativo e Judicidrio, ou mesmo drgdos institucionais autdnomos e desvin-
culados formalmente de determinado poder, sem que isso alterasse a concepgao
classica do “Poder controlando o Poder”.*® Na esséncia, tal situa¢io ja existe em
relagdo ao Ministério Publico e ao Tribunal de Contas,** mas deveria ser expressa
e sistemicamente consagrada, como forma de atualizacgio e adaptagdo ao mundo
contemporaneo, distante da época de sua criac¢do. Para tanto, basta a interpre-
tacdo do regime constitucional das duas instituicdes para a percep¢io clara do
distanciamento e a nio configuragéo de integragdo com os respectivos poderes a
que estdo formalmente vinculados.

Odete Medauar aborda o tema com a sempre visdo moderna do direito:

“Hoje, embora na maioria dos ordenamentos se mantenha o principio da
separacdo dos poderes, a férmula origindria ndo se ajusta totalmente a rea-
lidade politico-institucional dos Estados. Alguns dados demonstram isso.
Com o advento do Executivo eleito diretamente, ndo mais se justificaria a
supremacia do Legislativo, pois haveria situagéo de opor representantes do

41 Marcal Justen Filho, ao analisar a estrutura administrativa do Estado, pondera que “ndo existe
uma separagdo absoluta de poderes. Cada Poder exerce preponderantemente uma fungdo, mas também
desempenha acessoriamente fungdes de outra natureza. Assim, a doutrina costuma referir-se a fungdo
tipica, como sendo aquela fung¢do para qual a entidade foi especificamente constituida, a as funges
atipicas, como sendo as fungdes auxiliares destinadas @ manutengdo da estrutura e organizagdo do
Poder. A fungdo administrativa materializa-se na atividade administrativa que é desempenhada pre-
ponderantemente pelo poder Executivo. Lembre-se, no entanto, que todos os Poderes exercitam fungées
administrativas” (Curso de direito administrativo. 3. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2008, p. 143).

42 Ver art. 129 da Constituicdo Federal.

43 Mauricio Conti traz importante licio sobre o principio da separacio dos poderes, abordando
inclusive a sua evolugao histdrica e um resumo sobre as criticas a teoria. Com a doutrina de Mons-
tequieu e James Madison, afirma que o modelo americano serviu de base para a organizagio admi-
nistrativa do Brasil: “Os Estados Unidos da América, em sua Constituigdo, consagraram a teoria dos
freios e contrapesos (checks and balances) separando os poderes em drgdos distintos, com autonomia
e independéncia, estabelecendo também um controle reciproco, evitando concentragdo do poder” (A
autonomia financeira do poder judicidrio. Sdo Paulo: MB, 2006, p. 23).

“ Sobre a natureza juridica do Tribunal de Contas, importante a leitura da obra de Carlos Ayres
Britto: “O regime constitucional dos Tribunais de Contas, in Administragdo Piblica - direito adminis-
trativo, financeiro e gestdo publica, prdtica, inovagées e polemicas” (Org. Carlos Mauricio Figueiredo
e Marcos Nébrega). Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 97-109.
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povo contra representantes do povo. Por outro lado, a amplia¢do das fun-
¢Oes do Estado e a exigéncia continua de adogéo de medidas no ambito eco-
noémico e social impdem atuaciio mais rapida, portanto, incompativel com
a lentiddo do processo legislativo. Daf a supremacia real do Executivo em
todos os pafses na atualidade; o Executivo passou a ter atividade legislativa
intensa, inclusive por atribui¢do constitucional do poder legislativo, como
¢ o caso das medidas provisérias. Além do mais, verifica-se, neste fim de
século, realidade dotada de maior complexidade em relagdo a época de
Montesquieu: muitas institui¢des sio dificilmente enquadréveis em algum
dos trés classicos poderes, como é o caso do Ministério Pablico e dos Tri-
bunais de Contas.”*

O Ministério Piblico possui autonomia funcional, administrativa, financeira e
orcamentdria. A autonomia administrativa, financeira e orgamentdria tem previsao
constitucional, a teor dos arts. 127, §§ 22 ao 62, e 168 da Constitui¢io Federal,*6
e previsdo legal, através da Lei Orgénica Nacional.*’ Os integrantes do Ministério

45 Direito administrativo moderno. 12. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 29.

46  “Art 127.§ 22 Ao Ministério Publico é assegurada autonomia funcional e administrativa, podendo,

observado o disposto no art. 169, propor ao Poder Legislativo a criagdo e extingdo de seus cargos e servigos

auxiliares, provendo-os por concurso ptiblico de provas ou de provas e titulos, a politica remuneratéria

e os planos de carreira; a lei dispord sobre sua organizagdo e funcionamento.

§ 32 - O Ministério Publico elaborard sua proposta orgamentdria dentro dos limites estabelecidos na

lei de diretrizes orgamentdrias.

§ 42 Se o Ministério Piiblico ndo encaminhar a respectiva proposta orgamentdria dentro do prazo esta-

belecido na lei de diretrizes orcamentdrias, o Poder Executivo considerard, para fins de consolidagdo da

proposta orgamentdria anual, os valores aprovados na lei orcamentdria vigente, ajustados de acordo

com os limites estipulados na forma do § 3%

§ 52 Se a proposta or¢amentdria de que trata este artigo for encaminhada em desacordo com os limites
estipulados na forma do § 3% o Poder Executivo procederd aos ajustes necessdrios para fins de consoli-
dagdo da proposta orcamentdria anual.

§ 62 Durante a execugdo orgamentdria do exercicio, ndo poderd haver a realizagdo de despesas ou a
assungdo de obrigagdes que extrapolem os limites estabelecidos na lei de diretrizes orcamentdrias, exceto
se previamente autorizadas, mediante a abertura de créditos suplementares ou especiais.”

Art. 168. Os recursos correspondentes ds dotagbes orgamentdrias, compreendidos os créditos suplemen-
tares e especiais, destinados aos drgdos dos Poderes Legislativo e Judicidrio, do Ministério Piiblico e
da Defensoria Puiblica, ser-lhes-do entregues até o dia 20 de cada més, em duodécimos, na forma da lei
complementar a que se refere o art. 165, § 9%”

47 Lein® 8.625, de 12 de fevereiro de 1993 - Lei Orgéanica Nacional do Ministério Publico:
“Art. 32 Ao Ministério Piiblico é assegurada autonomia funcional, administrativa e financeira, cabendo-
lhe, especialmente:

1 - praticar atos prdprios de gestdo;

11 - praticar atos e decidir sobre a situagdo funcional e administrativa do pessoal, ativo e inativo, da
carreira e dos servigos auxiliares, organizados em quadros prdprios;

1II - elaborar suas folhas de pagamento e expedir os competentes demonstrativos;

IV - adquirir bens e contratar servigos, efetuando a respectiva contabilizagdo;

V - propor ao Poder Legislativo a criagdo e a extingdo de cargos, bem como a fixagdo e o reajuste dos
vencimentos de seus membros;
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O Ministério Publico, em todas as suas esferas (federal e estadual) e por seus
agentes politicos funcionais (promotores e procuradores) ou por seus agentes
publicos comuns, por exercer fungfio administrativa de ordem financeira e orga-
mentdria, estd obrigado ao cumprimento da LRE, que é a norma geral e comple-
mentar de direito financeiro prevista constitucionalmente.*” Ou seja, todos os atos
administrativos de natureza financeira e or¢amentdria praticados no dmbito do
Ministério Publico, na condicdo de 6rgiio estatal, devem seguir rigorosamente os
principios e as regras contidas na LRE>

Neste ponto, importante registrar que os principios constitucionais da efi-
ciéncia, moralidade, publicidade, probidade, aliados ao principio da transparén-
cia fiscal e as nogoes de accountability e responsividade, informam a conduta ad-
ministrativa dos integrantes do Ministério Publico. E mais, também informam no
exercicio de sua fungéo institucional, que é um servigo prestado a sociedade, onde
o Ministério Publico tem o dever de agir com transparéncia, prestando contas de
suas atividades, de sua eficiéncia na defesa da sociedade, da legitimidade das suas
acdes, de sua produtividade e da qualidade do seu servigo.

Como érgdo estatal que gerencia e administra dinheiro ptiblico, o Ministério
Publico estd sujeito a fiscalizacdo do Tribunal de Contas, em nivel de controle ex-
terno, a teor do paragrafo tinico do art. 70 da Constitui¢do Federal .>! A Lei Orga-
nica do Tribunal de Contas da Unido®2 prevé, como coroldrio da norma constitu-
cional, a sujei¢do do Ministério Ptblico a sua competéncia fiscalizatéria. Francisco
Eduardo Carrilho Chaves traz a seguinte li¢do:

49 O Ministério Piiblico também se obriga as disposigdes da Lei n® 4.320/1964, que trata dos or-
camentos publicos, recepcionada como lei complementar pela Constitui¢ao de 1988.

50 Lei de Responsabilidade Fiscal - Lei Complementar n2 101/2000

“§ 29 As disposigoes desta Lei Complementar obrigam a Unido, 0s Estados, o Distrito Federal e os Mu-

nicipios.

§ 32 Nas referéncias:

[ — & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, estdo compreendidos:

a) o Poder Executivo, o Poder Legislativo, neste abrangidos os Tribunais de Contas, o Poder Judicidrio

e o Ministério Publico;”

51 Op. cit.

52 Lei n2 8.443, de 16 de julho 1992 - Lei Orgéanica do Tribunal de Contas da Uniao

“Art. 12 Ao Tribunal de Contas da Unido, érgdo de controle externo, compete, nos termos da Constituigdo
Federal e na forma estabelecida nesta Lei:

1 - julgar as contas dos administradores e demais responsdveis por dinheiros, bens e valores ptiblicos
das unidades dos poderes da Unido e das entidades da administragdo indireta, incluidas as fundagoes
e sociedades instituidas e mantidas pelo poder piiblico federal, e as contas daqueles que derem causa a
perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte dano ao Erdrio;

Art. 420 Tribunal de Contas da Unido tem jurisdigdo prdpria e privativa, em todo o territério nacional,
sobre as pessoas e matérias sujeitas a sua competéncia.

Art. 52 A jurisdi¢do do Tribunal abrange:

I - qualquer pessoa fisica, érgdo ou entidade a que se refere o inciso I do art. 12 desta Lei, que utilize,
arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores ptiblicos ou pelos quais a Unido
responda, ou que, em nome desta, assuma obrigagdes de natureza pecunidria;”
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“A gestiio de recursos publicos federais exercida em todos os Poderes, prin-
cipalmente no Executivo, e também fora deles é o objeto do Controle Ex-
terno. Assim ¢ que as atividades administrativas dos Poderes Judicidrio e
Legislativo também siio controladas pelo TCU, bem como as do Ministério
Publico da Unifio,"?

Além do controle externo exercido pelo Tribunal de Contas, da Unido ou dos
Estados, dependendo da esfera federativa a que esteja vinculado, e do controle
interno que cada Ministério Pablico deve possuir,™ este ainda se sujeita, por forca
constitucional,>® ao controle especial exercido pelo Conselho Nacional do Minis-
tério Publico, na sua esfera de atuagéio funcional e também na administrativa e
financeira.>® Pela magnitude de sua fun¢do constitucional, ¢ crivel que seus inte-
grantes (promotores e procuradores) possuam um tratamento normativo especial,

$3 Op. cit,, p. 61.
54 Art. 74 da Constituigio Federal ¢ art. 49, § 29, da Lei n® 8.625, de 12 de fevereiro de 1993 - Lei
Orgénica Nacional do Ministério Publico.

S5 “Art. 130-A. § 2¢ Compete ao Conselho Nacional do Ministério Piiblico o controle da atuagdo admi-
nistrativa e financeira do Ministério Puiblico e do cumprimento dos deveres funcionais de seus membros,
cabendo-lhe:

I - zelar pela autonomia funcional e administrativa do Ministério Ptiblico, podendo expedir atos regu-
lamentares, no dmbito de sua competéncia, ou recomendar providéncias;

11 - zelar pela observdncia do art. 37 e apreciar, de oficio ou mediante provocagdo, a legalidade dos
atos administrativos praticados por membros ou drgéos do Ministério Piiblico da Unido e dos Estados,
podendo desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo para que se adotem as providéncias necessdrias ao exato
cumprimento da lei, sem prejufzo da competéncia dos Tribunais de Contas;”

56 O controle administrativo e financeiro exercido pelo Conselho Nacional do Ministério Piiblico
é disciplinado pela Resolugiio n? 12, de 18 de setembro de 2006, que dispoe sobra a aplicagdo
do controle da atuagio administrativa e financeira do Ministério Publico, em regulamentagio da
disposic¢ao prevista no novo Regimento Interno, a saber: Resolugio n2 31, de 12 de setembro de
2008:

“Art. 19. Ao Plendrio compete o controle da atuagdo administrativa e financeira do Ministério Puiblico
e do cumprimento dos deveres funcionais dos seus membros, cabendo-lhe, além das atribuicdes fixadas
no artigo 130-A, § 2% da Constituigdo, e das que lhe forem conferidas por lei, o seguinte:

I - julgar os processos disciplinares regularmente instaurados, assegurada ampla defesa, determinando
a remogdo, a disponibilidade ou a aposentadoria com substdios ou proventos proporcionais ao tempo
de servigo e aplicar outras sanges administrativas previstas em lei;

11 - oferecer noticia-crime ao drgéio competente do Ministério Puiblico no caso de crime contra a admi-
nistragdo piiblica, de improbidade administrativa ou de abuso de autoridade;

II - representar ao Ministério Piblico para a propositura de agdo civil com vistas Q decretagdo de perda
do cargo ou de cassagdo da aposentadoria;

VII - deliberar quanto a criagdo, a transformagdo ou & extingdo de cargos e a fivagdo de vencimentos
dos servidores do seu quadro de pessoal, cabendo ao Procurador-Geral da Reptiblica o encaminhamento
da proposta;

VIII - aprovar, em ato prdprio e especifico, a organizagdo e a competéncia de seus drgdos internos, bem
como as atribuigdes de suas chefias e servidores;
X - propor o provimento, por concurso ptiblico, dos cargos necessdrios & sua administragdo, ressalvadas
as nomeagdes para cargos em comissdo, declarados em lei de livre nomeagdo e exoneragdo.
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0 que nao significa privilégio de ordem meramente pessoal, ..v tocante ao controle
de suas atividades tipicas ou atipicas.

7 Responsabilizagdo

Os membros do Ministério Publico (inclusive os servidores piblicos comuns),
como dito, estdo sujeitos as normas da LRF e, de forma especifica, quanto & respon-
sabilizagdo pela eventual infragdo de seus dispositivos. O art. 73 da LRF*7 prevé a
punicdo dos infratores, sem prejuizo das demais normas legais aplicdveis, segundo
o CAdigo Penal®® (Decreto-lei n? 2.848/40) e a Lei da Improbidade Administrativa
(Lei n2 8.429/92). Registra-se, por oportuno, que o Cédigo Penal é aplicdvel ndo
s6 no capitulo que trata dos crimes contra as financas publicas, como também no
capitulo que trata dos crimes contra a Administragdo Publica em geral.

A previsibilidade de aplicacdo de sancédo é o que garante a eficicia da LRE
Nas palavras de Dejalma de Campos:

“De nada adiantaria um sistema rigido de controle se ndo houvesse uma
lei que estabelecesse puni¢des para os atos contrarios aos interesses da lei
de controle. A lei prevé sérias sancdes para o seu descumprimento, que vai
desde o ressarcimento dos prejuizos causados as finangas ptblicas até a pri-
sdo, passando pela multa e pela cassagdo do mandato, quando exercendo
cargo eletivo. A lei tem que ser severa, pois se assim nao fosse impediria a
observancia do principio da transparéncia e dificultaria o controle sobre a
correta execucdo do orcamento, podendo dai decorrer uma série de outras
violagbes.”>?

As sancoes aplicaveis podem ser de natureza penal (Cédigo Penal,® Lei de Li-
citacdes®!...), civil (multa, reparagdo do dano...), administrativa (multa do Tribunal
de Contas, processo administrativo disciplinar...) e politica (suspenséo dos direitos

Art. 107. O controle dos atos administrativos praticados por membros ou érgdos do Ministério Publico
serd exercido pelo Plendrio do Conselho, de oficio ou mediante provocagdo, sempre que restarem con-
trariados os principios estabelecidos no art. 37 da Constituigdo.”

57 Textualmente a LRF também cita o Decreto-lei n2 201/1967 (responsabilidade prefeitos e ve-
readores) e a Lei n? 1,079/50 (crimes de responsabilidade), mas de nao aplicabilidade em relagao
ao Ministério Ptiblico, com excecgdo do cargo de procurador-geral da Republica, nos termos do artigo
22 da Lei n2 1.079/50.

58 O Cédigo Penal foi alterado pela Lei n2 10.028/00, com a inclusdo dos artigos 359-A a 359-H,
que tratam dos crimes contra as finangas ptiblicas.

59 Direito financeiro e orgamentdrio. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005, p. 80.
60 Arts. 312 e seguintes e 359.
61  Arts. 89 e seguintes.
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politicos, inabilitagfio para cargo ou fungéo...). Importante frisar a existéncia de
regras no processo administrativo disciplinar que podem, independentemente do
processo judicial, também aplicar sangbes cabiveis a espécie. Eventualmente, um
determinado ato administrativo pode ndo ter sido caracterizado em jufzo como
“ato de improbidade administrativa” e a agfo ser julgada improcedente, mas pode
ser caracterizado como infra¢fio administrativa e ser punido segundo as sang¢des
disciplinadas na lei que regulamente o exercfcio funcional. Nessa seara adminis-
trativa, a atividade do Conselho Nacional do Ministério Piblico tem papel de des-
taque como 6rgdo controlador e sancionador dos seus integrantes, tendo em vista
o extenso rol de competéncias de possui.

A responsabilizagio dos servidores publicos comuns que integram a estrutura
do Ministério Piblico segue a regra geral de responsabilizagdo de todo e qualquer
agente publico. Todavia, a responsabilizagio dos integrantes do Ministério Pdblico,
investidos da funcfo institucional, ou seja, promotores e procuradores, no exerci-
cio de suas funcdes (atipicas) administrativas, deve respeitar as regras especiais
(constitucionais e legais), principalmente as de garantias funcionais e competéncia
e foro especial. Tais regras visam a garantia da independéncia funcional da insti-
tuigéo e, por isso, podem e devem ter tratamento diferenciado. Portanto, as regras
gerais de responsabilizacio sdo aplicdveis aos integrantes do Ministério Ptblico,
prevalecendo sobre estas, quando for o caso, as regras especiais.

Dois temas importantes quanto a responsabiliza¢do dos integrantes do Ministé-
rio Publico sdo: a acdo de improbidade administrativa e a perda do cargo publico.
E certo que os integrantes do Ministério Ptiblico podem ser sujeitos passivos em
acdo de improbidade administrativa, na hipé6tese de seus atos estarem tipificados
entre aqueles constantes nos arts. 92, 10 e 11 da Lei n® 8.429/92. Todavia, a acdo
nao pode tramitar no foro geral da acéo civil publica (art. 22 da Lei n® 7.347/85)
que € do local do dano. Devem prevalecer as garantias constitucionais de com-
peténcia e foro especial. Em nivel federal, os membros do Ministério Publico sdo
julgados pelo Superior Tribunal de Justica, no caso daqueles que 14 oficiem (art.
105, I, a) ou (regra geral) pelo respectivo Tribunal Regional Federal (art. 108, I,
a) e em nivel estadual, perante o Tribunal de Justica de cada Estado (art. 74, I
e II). Alids, as regras sobre as garantias funcionais e competéncia e foro es-

-pecial sdo aplicaveis em todas as situagoes juridicas de responsabilizacao
e ndo somente nas ac¢des de improbidade administrativa. A mengéo sobre a
improbidade administrativa é pelo fato de tal acdo ser o meio mais comum para
a sangdo, de natureza civil, nos casos de descumprimento da LRF e, também, em
relacdo as demais normas de direito administrativo.

Sobre o tema, Sebastiio Botto de Barros Tojal e Flavio Crocce Caetano ado-
tam o seguinte posicionamento:

“Sem sombra de duvidas, o legislador constituinte de 1988, ao estatuir a
possibilidade de aplicagdo das sancdes de perda da fungdo publica e suspen-

Digitalizado com CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

116  Ministério Piblico * Ribeiro

siio dos direitos politicos dqueles agentes pblicos que praticassem atos de
improbidade administrativa, ndo intencionou subverter o sistema de com-
peténcias jurisdicionais, possibilitando, por exemplo, que um magistrado
singular decretasse a perda do mandato a um governador de Estado. De
igual modo, ndo pretendeu a Constituicéio Federal consagrar a aboli¢do do
principio da hierarquia, passando a permitir que um juiz de primeiro grau
de jurisdi¢do determinasse a perda da fungéo publica a um dos ministros
do Supremo Tribunal Federal. Neste diapasio, vale lembrar um dos mais
comezinhos principios da Hermenéutica juridica: a interpretacdo da nor-
ma juridica ndo pode levar a uma solugédo absurda. Sendo assim, em nossa
opinido, exposta ao longo deste texto, sustentamos que, a partir de uma
interpretacdo analGgico-extensiva do texto constitucional, as hipéteses de
prerrogativa de foro estatuidas em casos de crime comum e crime de res-
ponsabilidade a algumas autoridades ptiblicas, devem ser observadas nas
agoes civis de improbidade administrativa (e respectivos inquéritos civis
e procedimentos preparatérios) que objetivem a aplicagdo das sangoes de
perda da funcfo ptiblica e suspenséo de direitos politicos destas relevantes
autoridades publicas.”62

No tocante a perda do cargo publico no Ministério Ptblico, Carlos Eduardo
Tercarolli®3 vai além. Admite a acfio de improbidade administrativa em relacdo
aos seus membros, em foro especial, mas assevera que a perda do cargo publico
deve ser sancdo a ser obtida de forma auténoma e em agéo prépria, por existén-
cia de regramento especifico quanto ao procedimento. Nesse sentido, o teor dos
arts. 38, I, §§ 12 e 22, e 40, IV, da Lei Organica do Ministério Publico,** e do art.

62 Competéncia e prerrogativa de foro em acéo civil de improbidade administrativa. In: BUENO,
Cassio Scarpinella; PORTO FILHO, Pedro Paulo de R. (Coord.). Improbidade administrativa: questoes
polémicas e atuais. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 393-406, p. 406.

63 Promotor de Justi¢a no Estado de Sdo Paulo e Mestre em Direito.

64 “Art. 38. Os membros do Ministério Piiblico sujeitam-se a regime juridico especial e tém as seguintes
garantias:

I - vitaliciedade, apds dois anos de exercicio, ndo podendo perder o cargo sendo por sentenga judicial
transitada em julgado;

§ 12 0 membro vitalicio do Ministério Publico somente perderd o cargo por sentenga judicial transitada
em julgado, proferida em agdo civil prdpria, nos seguintes casos:

1 - prdtica de crime incompativel com o exercicio do cargo, apds decisdo judicial transitada em julgado;
1I - exercicio da advocacia;

11I - abandono do cargo por prazo superior a trinta dias corridos.

§ 22 A agdo civil para a decretagdo da perda do cargo serd proposta pelo Procurador-Geral de Justiga
perante o Tribunal de Justi¢a local, apds autorizagdo do Colégio de Procuradores, na forma da Let
Orgdnica.

Art. 40. Constituem prerrogativas dos membros do Ministério Puiblico, além de outras previstas na Lei
Orgdnica:

IV - ser processado e julgado originariamente pelo Tribunal de Justiga de seu Estado, nos crimes comuns
e de responsabilidade, ressalvada excegdo de ordem constitucional;”
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19, 11 ¢ 11, do Regimento Interno do Gonselho Nacional do Ministério Publico.%°
Destaca o autor:

“Assim, o membro do Ministério Publico pode, e, em certos casos, até
deve responder por seus eventuais atos de improbidade nos termos da Lei
8.429/92. Entretanto, a nosso ver, a perda do cargo ndo poderé ser-lhe im-
posta diretamente na agio de que cuida essa lei, j4 que para membros do
Ministério Ptiblico, assim como para alguns agentes politicos, hé regras pré-
prias que disciplinam a perda do cargo, que s6 é passivel de ser decretada
em agdo penal ou em agdo civil propria, sempre perante foro competente,
ajuizada sob autorizagio dos colegiados préprios, quando for o caso e mo-
vida pelo chefe da instituigio ministerial. £ o que ocorre semelhantemente
com o presidente da Republica, ministros do Supremo Tribunal Federal e
outras autoridades, a quem ndo se pode impor perda de fungio ou do car-
go publico em agdo de improbidade fundada na Lei 8.429/92, sob pena de
admitir pudesse um juiz singular cassar as fungoes do presidente da Repti-
blica ou de um ministro da mais alta Corte de Justica.”®®

8 Conclusiao

Em conclusdo, de forma sintética, pode-se afirmar que:

a) A transparéncia estd inserida na concep¢do do Estado Democratico de
Direito, como um dever da Administra¢do Publica e uma garantia de
participacdo efetiva da sociedade nos processos decisdrios das politicas
publicas a serem adotadas em seu beneficio.

b) A transparéncia é uma garantia que permite e facilita o controle da acio
governamental por parte da sociedade, na busca da eficiéncia adminis-
trativa. A Administracdo Publica, com agdes eficientes e legitimas e a
observancia dos principios constitucionais, conseguird atender as neces-
sidades da sociedade, garantindo seus direitos fundamentais.

¢) A Administragdo Pidblica tem o dever de prestar contas de suas agdes,
ndo apenas numa situagio passiva de sujei¢do aos orgios de controle
quanto a legalidade, mas principalmente numa situagdo pré-ativa, in-
formando de forma clara e transparente a eficiéncia e a legitimidade de
sua conduta,

d) O Ministério Publico é érgio estatal dotado de autonomia funcional,
administrativa, financeira e orcamentéria e, desse modo, exerce fungio

65 Op. cit.

66 Improbidade administrativa no exercicio das fungdes do Ministério Publico. 2. ed. Curitiba: Jurua,
2008, p. 101.
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(atfpica) administrativa, notadamente a de natureza financeira. Se sujei-
ta, portanto, &s normas da LRE A fiscalizagdio e ao controle dos Tribunais
de Contas e do Conselho Nacional do Ministério Piblico.

e) Os integrantes do Ministério Publico, tanto os com investidura funcio-
nal, quanto os servidores comuns, que exer¢am fungio administrativa,
podem e devem ser responsabilizados, segundo as san¢des cabfveis a
espécie. No caso de promotores e procuradores, devem-se respeitar as
garantias constitucionais e legais e as regras de competéncia e foro para
aplicacdo de sancdo.

f) A nociio de accountability e reponsividade sio conceitos aplicdveis as
atividades administrativas e funcionais do Ministério Publico e servem
para aperfeicoar a concepcdo do Estado Democratico de Direito.

Referéncias bibliograficas

BRAGA, Carlos Eduardo Faraco. O principio da verdade material no processo administrati-
vo. fev. 2009. Artigo disponivel em: <http://www.rocadvogados.com.br/artigos/artigo2.
pdf>. Acesso em: 10 jul. 2009.

CAMPOS, Dejalma de. Direito financeiro e orgamentdrio. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005.

CANOTILHO, J. J. Gomes. Constitucionalismo e geologia da good governance. In: “Bran-
cosos” e interconstitucionalidade: itinerarios dos discursos sobre a historicidade constitu-
cional. Coimbra: Almedina, 2006. p. 325-334.

CHAVES, Francisco Eduardo Carrilho. Controle externo da gestdo ptblica. 2. ed. Rio de
Janeiro: Impetus, 2009.

CHEVALLIER, Jacques. LEtat post-moderne. 2. ed. Paris: LGDJ, 2004, p. 203-208.
CONTI, José Mauricio. A autonomia financeira do Poder Judicidrio. Séo Paulo: MB, 2006.

CORREIA, Aricia Fernandes; FLAMMARION, Eliana Pulcinelli; VALLE, Vanice Regina Li-
rio do. Despesa de pessoal: a chave da gestdo fiscal responsdvel. Rio de Janeiro: Forense,

2001.
DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 20. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008.

FAZZIO JUNIOR, Waldo. Improbidade administrativa e crimes de prefeitos. 3. ed. Sdo Pau-
lo, Atlas, 2003.

FUNDO MONETARIO INTERNACIONAL. Manual de Transparéncia Fiscal. Disponivel em:
<http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes_pt/Navegacao_Suplementar/Perfil/
Administracao_Publica/Banco_Federativo/20010221_1.html>. Acesso em: 19 jul. 2009.

JUSTEN FILHO, Margal. Curso de direito administrativo. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.
LIVIANU, Roberto. Corrupgdo e direito penal. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2006.

MEDAUAR, Odete. A processualidade do direito administrativo. 2. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008.

Digitalizado com CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

Transparéncia e Accountability no Ministério Pablico 119

MEDAUAR, Odete. Constituigio de 1988: catalisadora da evolugio do Direito Administra-
tivo? Revista do Advogado da AASP, n° 99, set, 2008,

. Direito administrativo moderno. 12. ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2008,
. Direito administrativo em evolugdo. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003.

MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 15. ed. Sido Paulo: Revista dos
Tribunais, 1990.

MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 17. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2003.

MENDES, Gilmar Ferreira. Comentdrios & Lei de Responsabilidade Fiscal (Organizadores
Ives Gandra da Silva Martins e Carlos Valder do Nascimento). 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009.

MILESKI, Helio Saul. O controle da gestdo ptblica. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2003.

MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Consideragdes sobre a Lei de Responsabilidade Fis-
cal. Sdo Paulo: Renovar, 2001.

MOTA, Ana Carolina Yoshida Hirano de Andrade. Accountability no Brasil: os cidadaos
e seus meios institucionais de controle dos representantes. Tese (Doutorado). Disponi-
vel em: <http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8131/tde-25052007-141025/>.
Acesso em: 15 jul. 2009.

OLIVEIRA, Gustavo Henrique Justino de. Contrato de gestdo. Sdo Paulo: Revista dos Tri-
bunais, 2009.

OLIVEIRA, Regis Fernandes de. Curso de direito financeiro. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006.

PAZZAGLINI FILHO, Marino. Lei de Improbidade Administrativa comentada. 2. ed. Sao
Paulo: Atlas, 2005.

PRATS I CATALA, Joan. La construcién social de La gobernanza. In: PRATS I CATALA, Joan
et al. (Coord.). Gobernanza: didlogo euro-iberoamericano sobre el buen gobierno. Madrid:

INAP: Colex, 2005. p. 21-76.

SECCHIN, Lenise Barcellos de Mello. Controle social: transparéncia das politicas publicas
e fomento ao exercicio de cidadania. Revista da Controladoria Geral da Unido, ano III, n®
5, dez. 2008, p. 28-45. Disponivel em: <http://www.cgu.gov.br/Publicacoes/RevistaCgu/
Arquivos/5edicao.pdf>. Acesso em: 19 jul. 2009.

SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 16. ed. Sdo Paulo: Malhei-
ros, 1999.

TERGAROLLI, Carlos Eduardo. Improbidade administrativa no exercicio das fungées do Mi-
nistério Publico. 2. ed. Curitiba: Juru4, 2008.

TOJAL, Sebastido Botto de Barros; CAETANO, Flavio Crocce. Competéncia e prerrogativa
de foro em agdo civil de improbidade administrativa. In: BUENO, Cassio Scarpinella; POR-
TO FILHO, Pedro Paulo de R. (Coord.). Improbidade administrativa: questdes polémicas e
atuais. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003. p. 393-406.

TORRES, Ricardo Lobo. O orgamento na Constitui¢do. Sao Paulo: Renovar, 1995.

Digitalizado com CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

